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Pajeviés kurze, sehr gut lesbare Studie schlieBt ein Desiderat, wenn auch nicht
unbedingt der Kafka-Forschung, so doch eines der Handreichungen fiir Lehrende
und Studierende. Die acht Kurzinterpretationen bieten Lektiiren kurzer Erzihlungen
Kafkas, die auf Verweise auf weitere Sekundérliteratur verzichten und die sich fast
ausschlieBlich auf das Material beziehen, das im Text selbst vorliegt. Pajevié
bekennt sich zur ,textimmannenten Lektiire* — eine Einordmung, die nur bedingt
zutrifft. Denn auch wenn ein FuBnotenapparat fehlt, merkt man dem Text durchaus
eine weiterreichende Informiertheit an. AuBerdem werden durchaus hin und wieder
Interpretamente biographischer, psychoanalytischer oder auch sozialgeschichtlicher
Forschung verwendet. Viel eher handelt es sich also um eine Simulation text-
immanenter Interpretation — eine Simulation jedoch, die sehr dazu geeignet ist,
griindliches Interpretieren mit Studierenden einzuiiben, da sie sich in der Herleitung
der Argumente auf den Primértext beschrinkt und so demonstriert, dass man ohne
fragwiirdige biographische Klischees iiber Kafka auskommen kann. Ganz besonders
eignen sich die von Pajevié vorgelegten Analysen also fiir den Unterricht von
Schiilern und Studienanfingern sowie fiir den Literaturunterricht im Bereich
Deutsch als Fremdsprache. Der Text fiihrt sozusagen in iiberschaubar portionierten
Unterrichtseinheiten vor, wie Literarizitét hergestellt wird, wie Mikrobeobachtungen
den Interpretationsrahmen verschieben koénnen und wie weit eine Analyse der
Syntax in den Text hineinfiihren kann. Die behandelten Texte sind klug ausgewihit;
Abgesehen vom ersten Abschnitt des Urteils wird abgeschlossene, relativ bekannte,
aber in der Kafkaforschung bisher eher unterreprisentierte Kurzprosa behandelt.
Studierende, die nach der kleinschrittigen Arbeit am Text nach weiterem Material
suchen, werden fiindig werden — ohne sich zugleich von mehreren Regalmetern an
Forschungsliteratur erschlagen zu fiihlen, wenn sie selbst bibliographische Re-
cherchen unternehmen.

Als eigenstindigen Beitrag zur Kafka-Forschung kann man die vorgelegten
Interpretationen hingegen nur bedingt gelten lassen. Immer wieder gelingen Pajevié
erstaunlich luzide neue Textbeobachtungen, zum Beispiel wenn er in seiner Lektiire
von Der Kreisel die Doppeldeutigkeit des ,,herum treibens* herausstellt (S. 13), oder
bei seiner genauen Beobachtung der Wechsel der Personalpronomen und ihrer
Kapitalisierung im Fragment Ein Kommentar (S. 55). Andererseits werden auch
Textbeobachtungen anderer Forscherinnen und Forscher fiir die eigene Analyse
ungenannt vereinnahmt, ohne dass dies in der Einleitung hinreichend offengelegt
wird, was die Identifikation der interpretatorischen Eigenleistung Pajeviés leider
erschwert. Die kurze Studie wire nur um wenige Seiten linger gewesen und es hitte
der Immanenz der Lektiire keinen Abbruch getan, hétte man am Ende jedes Kapitels
die Handvoll anderer Autorinnen und Autoren genannt, in deren Interpretationen
sich die ein oder andere Beobachtung bereits findet.
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Stattdessen leitet Marko Pajevié seinen Text mit der Bemerkung ein, dass sich
nur wenige Studien ausfiihrlich mit der sprachlichen Form der Texte befassten, und
begriindet dies gar damit, dass die sprachlichen Qualitdten Kafkas nicht so augen-
fillig seien, da er weniger als andere Autoren zu Mehrdeutigkeit und Sprachspielen
neige. Dies iiber den Autor zu sagen, der Josef K. mit dem Lauten nach dem erst'en
,Qericht des Tages (dem Friihstiick) zugleich sein gerichiliches Verfahren ,.ein-
lauten“ ldsst (Der Process), der dafiir sorgt, dass K. mit einer buchstiblichen
»Katze“ geziichtigt wird, statt mit einer Lederpeitsche gleichen Namens, der dafiir
sorgt, dass ,,Gehilfen* gerne auch einmal als ,,Geh-Hilfen“ benutzt werden (Das
Schloss), der Karl Rossman, nachdem er sich ,,verirrt® hat, einen ,,Jren” finden lisst,
der offensichtlich ,,irre* ist (Der Verschollene), dessen Protagonisten nahezu alle
sprechende Namen tragen und dessen ,,Hinwege™ immer auch ein imperativisches
LHhinweg!/“ enthalten, ist schon eine starke These, die sich nicht ohne weiteres halten
lasst.

Es ist sicher richtig, dass gerade in den letzten 20 Jahren keine rein
textimmanenten Lektiiren mehr vorgelegt worden sind; jedoch spielen Mehr-
deutigkeiten, Kalauer, Bedeutungsverschiebungen gerade in jiingster Zeit eine grofle
Rolle in Aufsdtzen und Monographien. Spitestens seit Derridas Lektiire von Vor
dem Gesetz (Préjugés. Devant la loi) von 1985 haben textnah argumenti'ernde
Forschungsbeitrige eine Hausse erlebt. Freilich sind diese Interpretationen in der
Regel fiir Studienanfinger, die einen ersten Finstieg in die Arbeit an Kafkas Texten
finden wollen, wenig geeignet, was man hingegen von Pajeviés Studie durchaus
sagen kann. So wichtig eine Riickbesinnung auf das philologische Handwerl.c der
genauen Textanalyse in einer auch fiir nichtprofessionelle Leser verstéind_hc.hen
Sprache auch ist und so verdienstvoll und hilfreich daher die vorliegende Studie ist —
es schreckt sicher Studienanfinger und interessierte Laien nicht ab, in einem kleinen
Anhang jedes Kapitels auf Forschungsliteratur verwiesen zu werden, die genaue
Textarbeit auch im Rahmen gréfer angelegter Interpretationen nutzt. Damit wiirde
die Studie einen weiteren Zweck erfiillen, sie wiirde nimlich den Antagonismus
zwischen ,,werkimmanenten“ Interpretationen und anderen Zugriffen auf Literatur
auflosen und die genaue Textarbeit als generelle Grundlage professionellen Lesens
herausstellen. Fiir eine Neuauflage des Buches wiirde ich mir genau dies wiinschen.
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